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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.119.2019.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 8 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 506) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w czeSci uchwaly nr XI11/104/2019 Rady
Gminy Bierawa z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Bierawa obejmujgcego solectwa Grabowka, Korzonek, Ortowice, Stara Kuznia,
Kotlarnia i Goszyce w nastepujacym zakresie:

- terenow o0znaczonych na rysunku planu symbolami C2MN2, C10MN1, C18MN1, E14MN1
0 przeznaczeniu — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i odpowiadajacych im ustalen
w tresci uchwaty tj. § 19 ust. 3 w odniesieniu do zwrotu ,,C10MN1, E14MN1”,

- terenow okreSlonych na rysunku planu symbolami C11MU, C1MU o przeznaczeniu — tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i odpowiadajacych im ustalen w tresci uchwaty:

- § S ust. 1 pkt 1 lit. d,
- § 9 ust. 2 pkt 3,
- § 15 ust. S pkt 3,
- § 15 ust. 8 pkt 8 ppkt b.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Bierawa w dniu 2 grudnia 2019 r. podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bierawa obejmujacego sotectwa Grabdwka, Korzonek, Ortowice,
Stara Kuznia, Kotlarnia i Goszyce. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem
z dnia 20 grudnia 2019 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym zawiadomil Przewodniczacego Rady Gminy Bierawa o wszczgciu postepowania nadzorczego.
W dniu 30 grudnia 2019 r. (znak pisma ORG.0711.25.2019) Przewodniczacy Rady Gminy ztozyl w sprawie
wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zalgczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak wydzielenia liniami rozgraniczajacymi obszaru, na ktérym obowiazuja
szczegélne zasady zagospodarowania wynikajace z przebiegu dwutorowej napowietrznej linii
elektroenergetyczna najwyzszego napiecia oraz dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia.
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Plan ustala przebieg dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetyczna najwyzszego napigcia 220 kV
oraz dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, dla ktoérych ustalono
ograniczenia wskazane w § 15 ust. 8 pkt 4 1 6 uchwaty, w tym zakaz:

a) dla dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetyczna najwyzszego napiecia 220kV: zakaz lokalizacji
budynkéw mieszkalnych, zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na staly pobyt ludzi, zakaz
sktadowania materialdéw bezposrednio pod linig i blizej niz 15,0 m od skrajnego przewodu w korytarzu
technologicznym o szerokos$ci 25 m od osi linii,

b) dla dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV: zakaz lokalizacji
obiektéw przeznaczonych na staly pobyt ludzi bezposrednio pod linia, zakaz sktadowania materialow
bezposrednio pod linig i blizej niz 15,0 m od skrajnego przewodu, zakaz sadzenia zieleni, ktorej
wysokos$¢ w strefie i w odleglosci 12,5 m od skrajnego przewodu przekracza 3,0 m.

Ustalone w nim ograniczenia, w tym zakaz zabudowy, nie zostaly powigzane z odmiennym przeznaczeniem
terenu. Ograniczenia w zabudowie zostaly wprowadzone na terenach przeznaczonych nominalnie w planie pod
zabudowg: mieszkaniowg jednorodzinng C2MN2, C10MN1, C14MN1, C18MN1, E15MN1, E14MN1,
zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa C11MU, C1MU, zabudowe¢ zagrodowa E4RM, zabudowe¢ produkcyjno-
ushugowych C1PU, B3PU, B4PU. Ustalone w korytarzu technologicznym ograniczenia zastuguja na wyodrebnienie
tego Kkorytarza jako terenu o odrgbnym przeznaczeniu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Trudno bowiem wskaza¢ bardziej wyraziste ustalenie w zakresie
przeznaczenia lub zagospodarowania terenu uzasadniajgce zastosowanie przywotanego artykutlu ustawy, niz to,
ktore wprowadzita Rada Gminy Bierawa w § 15 ust. 8 pkt 4 i 6 badanej uchwaty w postaci lokalizacji obiektow
przeznaczonych na staty pobyt ludzi, tym bardziej lokalizujac nowe tereny pod zabudowe mieszkaniowsg
jednorodzinng na terenach o symbolach C2MN2, C10MN1 (czg¢éciowo zabudowana), C18MNL1 (czesciowo
zabudowana), E14MN1 (czeSciowo zabudowana), i zabudowe mieszkaniowo-ustugowa C11MU, C1MU.
Natomiast na pozostatych terenach, tj. zabudowie zagrodowej czy zabudowie produkcyjno-ustugowym
mozliwa jest realizacja zabudowa, ktdra nie wymaga pobytu statego ludzi.

Przedstawiony sposob ksztattowania przez Rad¢ Gminy przeznaczenia terenu i ograniczen w jego zabudowie
stwarza niekorzystng sytuacj¢ dla wiascicieli nieruchomosci objetych zasiggiem korytarza technologicznego
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetyczna najwyzszego napigcia oraz dwutorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stworzyta
prawne instrumenty roszczen odszkodowawczych wiascicieli w sytuacji, gdy w zwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub
istotnie ograniczone (art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ nadzoru
stwierdzil, Ze czg$¢ terendw planowanych do zabudowy w badanej uchwale, przez ktore przebiega korytarz
technologiczny napowietrznych linii elektroenergetycznej, otrzymaly te przeznaczenia na podstawie
wczesniejszych planow zagospodarowania przestrzennego. Pozostawienie ustalonego wczesniej przeznaczenia
terené6w, pomimo wprowadzenia zakazu realizacji na nich zabudowy w zwigzku z przebiegiem linii
elektroenergetycznej, stwarza fikcyjng sytuacje mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, czyli ustalonym w wyzej wymienionych aktach planistycznych. Tymczasem
korzystanie to moze by¢ niemozliwe w dotychczasowy sposob nie tylko w granicach korytarzy
technologicznych, ale np. na catych dzialkach, ktore w wyniku scalania lub podziatu, z powodu jej
powierzchni, cech geometrycznych i mozliwo$ci usytuowania zabudowy stanie si¢ niemozliwe. Dlatego
wypelienie wymogu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy ma zasadnicze znaczenie dla realnej ochrony prawa wtasnosci
przed nadmierng ingerencja gminy dokonywana w ramach wtadztwa planistycznego.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez:

- nakaz zapewnienia dostepu do wody przez wiascicieli nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych
waéd publicznych, tj. w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. d,

- zapewnienie dojazdu tj. w § 15 ust. S pkt 3,
- zagospodarowanie terenu umozliwiajacy dostep do sieci, tj. w § 15 ust. 8 pkt 8 ppkt b.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje przyjecie
w planie miejscowym zasad modernizacji rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 .,
nr 164, poz. 1587) wspomniane zasady powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkow ich powiazan z uktadem zewngtrznym i niezbedne wskazniki.

W wymienionych przepisach nie uregulowano kwestii nakazania adresatom planu zapewnienia mozliwos$ci
dostepu dla wiascicieli odpowiednich sieci. Stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt. Il SA/Wr 683/14, w ktorym wskazano,
iz kazdorazowe uzyskanie dostepu do sieci czy danego terenu wymaga dokonania uzgodnien z jej zarzadcg czy
wiascicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowaé w akcie prawa miejscowego, jakim jest
plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego wyraznego upowaznienia ustawowego, tym bardziej,
ze kwestie te uregulowane sg w aktach prawnych wyzszego rzedu (np. ustawie Prawo energetyczne,
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy
powinna zawiera¢ wytacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujgce, zakazujace, zezwalajace
itd.), z ktérych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu, co w konsekwencji powoduje niewazno$¢ ww. zapisow, gdyz doszto do przekroczenia wiadztwa
planistycznego w zakresie nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasnosci.

3. Art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie
w § 9 ust. 2 pkt 3 (cyt.): ,,w przypadku koniecznosci spowodowanej udokumentowanym, zlym stanem
technicznym zabytkow architektury i budownictwa oraz utratq ich wartosci zabytkowych dopuszcza sie
rozbiorke tych obiektow zgodnie 7 przepisami odrebnymi”.

W § 9 ust. 2 pkt 3 przedmiotowej uchwaty wprowadzono mozliwo$¢ rozbiorki obiektow. Wojewoda
Opolski informuje, iz zaden z punktow ust. 2 jak i ust. 3 art. 15 tej ustawy nie stanowi podstawy
do umieszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego nakazu likwidacji obiektow budowlanych.
Kwestia rozbiorki obiektow jest zagadnieniem z zakresu Prawa budowlanego, a nie planowania przestrzennego.
Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r.
sygn.. akt. IT OSK 489/10 (cyt.): ,,Niedopuszczalnym jest zawarcie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nakazu wyburzenia istniejgcych budynkow. (...) O tym czy budynek ma zostac¢ rozebrany
decydowaé¢ moze wylgcznie jego wiasciciel budynku lub organy administracji w okreslonych prawem
sytuacjach. Natomiast, gdy budynek zostanie juz rozebrany, dysponent nieruchomosci powinien mie¢ mozliwos¢
ustalenia, na podstawie zapisow zawartych w planie, w jaki sposob moze zagospodarowac teren pozostaty po
rozebranym budynku. Na podstawie przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wlasciciel budynku powinien mieé¢ tez mozliwos¢ ustalenia, jakie wymogi musi spetni¢, by mozliwe byto
rozbudowanie, przebudowanie lub nadbudowanie nalezqcego do niego budynku. Przepisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie mogq natomiast zmuszac¢ wiasciciela budynku do wykonania tego
rodzaju czynnosci.”

Wojewoda Opolski stwierdza, iz nie mozna dopuszcza¢ w miejscowych planach mozliwosci rozbiorki
obiektow, gdyz kwestia ta reglamentowana jest w Prawie budowlanym. Organ nadzoru uwaza, iz wprowadzenie
takich ustalen stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponad organ nadzoru wskazuje, iz naruszono § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak mozliwosci powigzania rysunku
planu, stanowigcego zatacznik nr 3, z trecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w odniesieniu do terenéw DI1ITK, E2MU, ktore zgodnie z zatacznikiem graficznym czeSciowo znajduja si¢
w granicach szczeg6lnych zagrozen powodziowych.

Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawierac¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie moze pomija¢
ustalen przewidzianych w czgsci tekstowej dla poszczegolnych terenow.
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Ksztaltowanie si¢ norm w czgsci tekstowej, a inaczej w czesci graficznej rzeczonego planu, bedacej jej
integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, jednakze w tym
przypadku Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszlo do naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego, gdyz ustalenia te zostaly rowniez wprowadzone w ustaleniach ogdlnych, tj. w § 13 ust. 1
pkt 1 lit. a i b przedmiotowej uchwaty.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz dokumentacja prac planistycznych winna by¢ sporzadzona
czytelnie 1 zawieraC wszystkie wymagane dokumenty, jak rowniez zawieraé wszystkie wymagane
obwieszczenia, na ktorych widnieje potwierdzenie wywieszenia oraz mozliwos$¢ ustalenia, czy obwieszenie
o wylozeniu projektu miejscowego planu do publicznego wgladu zostato wywieszone zgodnie z ustawowym
terminem.

W pozostatym zakresie Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maitgorzata Katuza-Swoboda
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